A Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerinti EKR-ben torténd kozzététel (szivo-sepro célgépre vonatkozoan)
Elozetes vitarendezési kérelem Kbt. 80 § (2) bekezdése szerinti adatai:

Az EKR000571672019 szamon meginditott ,,Ut és jardatisztitd szivo —sepré célgép” targyu kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. 80 § (1) bekezdés b) pontja szerint elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé 2019. jilius
02. napjan az egyik ajanlattevd. Az elézetes vitarendezési kérelem az alabbiakat tartalmazza: ,,allaspontom
szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdése azaltal, hogy a
miszaki leirdst oly modon hatirozta meg, amelynek kizardlag egy termék feleltethetd meg ezaltal nem
érvényesiilhet a Kbt. 3. § 30. pontjaban meghatarozott miiszaki egyenértékiiség kovetelménye. Allaspontunkat
alatamasztva, illetve tobb éves szakmai tapasztalatunkat, piaci gyartdi ismereteinket igazolvan csatoljuk a 9.
szamu nyilatkozat minta szerinti tablazatot, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy melyik az a
kizarélagos termék (Bucher Citycat 2020), amely a miiszaki leirdsban meghatarozott paramétereknek megfelel.
A miiszaki elvarasban szerepel, mint el6iras, hogy a célgépet nem lehet lassti jarmiinek vizsgaztatni. Ezen el6iras
miatt a célgépet N2 kategoriara lehet csak vizsgaztatni. Az 5/1990. ( IV.12.) KOHEM rendelet 4/C. § (6)
bekezdése, 10. § (4) bekezdésének b) pontja, illetve a 16/2008. (VII.30) NFGM rendelet 2. § 4. pontja
értelmében ellentmondasos tovabba, hogy az N2 kategorias gépek térvényi eldirasoknak megfeleléen nem CE
nyilatkozattal rendelkeznek hanem COC okmannyal, azonban ezt kizar6lag konkrét alvazszamu gépre allitjak ki
a gyartast kovetden, igy eldzetesen az ajanlat részeként csatolasra nincs lehetdség, kizardlag abban az esetben, ha
az AjanlattevOnek a gépek mar legyartva rendelkezésre allnak, (nyilvanval6an nem feltételezvén a Kbt. 2. §-aban
meghatarozott alapelvek sulyos sérelmét) Allaspontunk szerint Ajanlatkérd a miszaki paraméterek
meghatarozasa soran arra torekedett, hogy olyan irrelevans kdvetelményeket timasszon, amelyek egyértelmiien
sziikitik a versenyt, azonban a beszerzés targya szempontjabol valdoban kardinalis kdvetelményeket nem
hatarozta meg, s6t, még csak emlitést sem tesz rola: Az N2 kategorianal el6iras az ABS illetve a tachograf
megléte is. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurdpai gazdasagi Bizottsaganak (ENSZ EGB) 13. szamu eldirasa
— Egységes rendelkezések az M. N és O kategoriaju jarmiivek fékezés tekintetében torténd jovahagyasarol
kategériaji  blokkolasgatd berendezésekkel kell ellatni ezen elbiras 13. melléklete kovetelményeinek
megfelelden. Nem tudhatd, hogy az ajanlatkér6 rendelkezik-e tachograf mentességgel, jogosult-e sarga villogd
hasznalatara (A tachograf mentesség nem azt jelenti, hogy nem kell a célgépben benne lennie a tachografnak,
hanem csak azt, hogy nem kell hasznalni) Hivatkozva a D. 603/15/2017. Kozbeszerzési Dontdbizottsagi
hatarozatra, egyértelmti allaspontunk az, hogy az Ajanlatkérének egyértelmiien, pontosan és a beszerzési
igényeknek megfelelden kell a miszaki elvarasait megadni, szem el6tt tartva az alapelveknek, az egyenld
banasmodot és az esélyegyenldséget valamint a verseny biztositasat, illetve kiilondsen kell térekednie arra, hogy
beszerzés targyat képezd termékekkel kapcsolatos elvarasait ténylegesen a rendeltetésszeri hasznalathoz
sziikséges kovetelményekhez igazitsa. Figyelemmel a D. 539/34/2017. Kozbeszerzése Dontébizottsagi
hatarozatra megjegyezziik, hogy Ajanlatkérd jogsértést kovet el azzal, ha a miszaki leirasban olyan eldirast
hataroz meg, amely az ajanlattevék indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetését eredményezi. A fentiek
alapjan kérjiik, hogy Ajanlatkérd sziveskedjen a miiszaki elvarasokat modositani.”
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