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Tisztelt Ajanlattevok!

A NYIRVV Nonprofit Kft. altal inditott érzés-védelmi feladatok ellatasa targyt kdzbeszerzési
eljarasban 2013. majus 21. napjan - fax Otjan - cldzetes vitarendezési kérelem érkezett, melyre az
alabbi vélaszt adom:

A Dr. Pozderka Gabor ligyvéd altal képviselt Janosik és Tarsai Kft. (1145 Budapest, Szugld u. 61.-63.)
ajanlattevé allaspontja szerint a NYIRVV Nonprofit Kft. ajanlatkéré megséricette a kozbeszerzésekrd!
sz0[0 2011, évi CVIILtv. 66. § (1) bekezdését és a 83. § (7) bekezdését, valamint véleménye szerint a
Janosik ¢és Téarsai Kft. érvényes ajanlatat kellett volna nyertesként kihirdetni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles az ajaniatokat, valamint a részvételi
jelentkezéseket elbiralni, kivéve, ha a kozbeszerzés megkezdését vagy tobb szakaszbol allé eljaras
ajanlattételi szakaszdban az ajanlattételi hataridd lejartat kovetéen - dltala elére nem lathatd és
elharithatatlan ok kévetkeztében - beallott lényeges koriilmény miatt a szerzédés megkdtésére vagy a
szerzGdés megkotése esetén a teljesitésre nem lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.”

A Kbt. 83, § (7) bekezdése szerint ,,A nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban és a
dokumentaciéban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotdttsége), az ajanlattevd pedig az
ajanlatahoz (ajanlati kotSttseg) az ajanlattételi hataridd lejartatd] kotve van. Az ajanlati kotdttség
idGtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetéidl szamitott
harmine - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban elbirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjék le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.”

Az ajanlattevd az Osszegezeés tartalmara vonatkozdan az alabbi modositasi javaslatokat jeldlte meg:

- 1./a) pont: az eljaras eredményesként keriiljon megjeldlésre

- 7./b} pont: az eredménytelenség jogszabalysérté hivatkozasa keriiljon térlésre

- 7./c) pont: ne keriiljon kitgltésre



- 9/a-d) pontok: keriiljenek kitbltésre akkeént, hogy a Janosik ¢és Téarsai Kft. ajanlata érvenyes az
ajanlatdban foglalt adatokkal, tovabba keriijjon feltiintetésre az adott pontokban meghatarozott egyéb
kdvetelmény

-11/a)., 12/a), 13/a), 14/a) pontok: a Janosik és Tarsai Kft. érvényes és nyertes ajanlata alapjan
keriiljén kitdltésre

- 15} pont: a fentiek alapjan keriiljon kitSltésre”

Az ajanlattevé az elbzetes vitarendezési kérelem indoklasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 66. § (1) bekezdésére hivatkozassal, azon indok alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné, hogy a kozbeszerzési eljarasban megjelslt 4400 Nyiregyhaza, Kert koz 6. szdm
alatti telephely ajanlatkérd részére biztositott iizemeltetési jogat Nyiregyhdza Megyei Joglh Viaros
Onkorméanyzata, mint az ingatlan tulajdonosa megsziintette, ezért nem jogosult az ajanlatkéré ezen
ingatlan vonatkozasdban semmiféle kotelezettséget vallalni.  Véleménye szerint ajanlattevd
megsértette a Kbt. 83. § (7) bekezdése szerinti ajaniati kotdttséget, mivel ,, az Osszegezésben megjeldlt
Kert kdz 6. szam alatti telephely vonatkozasaban, amennyiben ezen telephely kikeriill az Srzésvédelmi
feladatok ellatasa aldl, Ggy arra a felhivas 11.2.1.) pontja alapjan az Srzésvédelmi feladatok ellatdsa a
nyertes ajanlattevével kdtendd szerzddés hatalya aldl kikeriil.”

A NYIRVV Nonprofit Kft. ajanlatkérd nem sértette meg az eldzetes vitarendezési kérelemben
hivatkozott, a Kbf. 66. § (1) bekezdését, illetve a Kbt, 83. § (7) bekezdését. A kozbeszerzési eljaras
sordn mindvégig a johiszemiiség és a tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveinck
tiszieletben tartasaval jart el.

Nyne yhéza Me;:,yel Jogt Varos Onkormdanyzata, mint a NYIRVV Nonprofit Kft. tulajdonosa 2013.
majus 15. napjan tajékoztatott arrol, hogy a nyiregyhazi 4082/13 hrsz-u, kivett altalanos iskola
megnevezésli ¢s a nyiregyhazi 3990/8 hrsz-ii. kivett lakohaz, udvar megjeldlésii, természetben a
Nyiregyhaza, Kert koz 6. szam alatti ingatlanok — tekintettel arra, hogy a NYIRVV Nonprofit Kft-nek
nem sikeriilt az emditett ingatlanokat hasznositani — 2013, junius 01. napjatol a NYIRVV Nonprofit
Kft. vagyonkezelésébdl kivonasra keriilnek.

Arra a tényre is figyelemmel, hogy Ajaniatkérd a részajanlat tételét a felhivasban nem tette lehetdvé,
igy ezen fenti ok Ajanlatkérd altal olyan lényeges, elére nem lathato és elharithatatlan oknak
mindsithetd, mely kovetkeziében a szerzddés megkotésére nem lenne képes. Az eljardst megindito
felhivas 11.2.1. pontjaban rogzitett — telephelyek korének kibdviilésére vagy csdkkenésére vonatkozé —
rendelkezése értelmezésiink szerint csak a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotitt szerzédés
esetén lenne alkalmazhatd arra az esefre, ha a szerzodéskotést kovetGen keriilne sor valamilyen
valtozasra. Az ajanlatkérdi kotottséget rogzitdé Kbt 83. § (7) bekezdésében foglalt szabily a fenti
tulajdonosi dontés értelmében nem alkalmazhato.

A 66. § (1) bekezdése altaldnos jelleggel teszi kotelezOvé az ajanlatkérd szamara, hogy az eldre nem
lathato, lényeges korillmény bekdvetkezése seetén az eljarast eredménytelennek nyilvanitsa. Ezért e
kérben a NYIRVV Nonprofit Kft. ajanlatkérének abban a kérdésben kellett elsédlegesen déntenie,
hogy a megjelolt ingatlan feletti vagyonkezeldi jog megsziinése 1ényeges koriilménynek mingsiil-¢ az
adott beszerzés szempontjabol. Nyilvanvald, hogy az ingatlannal vald rendelkezést biztositd
jogviszony hidnya miatt ajdn!atkuo nincs abban a helyzetben, hogy az adott ingatlan Orzés-védehmét
barmely személvtd] megrendelje, és igy a kizbeszerzés eredményeként itrejstt szerz6dést megkdsse.

Az ajanlatkérd a hianypdtlast, illetve indokolast kérd levelet — a tulajdonosi hatérozat ajanlatkérd altali
ismertté valasa eldtt - 2013, mdjus 10. napjan killdte meg valamennyi ajaniattevd részére, mely
alatimasztja az Ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasihoz fiiz6dd érdekét.
Ajanlatkérd nem sértette meg a kozbeszerzési torvény egyik rendelkezését, illetve alapelvét sem.



A Kbt. 66. § (1) bekezdése elore nem [athatd és elharithatatlan ok bekovetkezése esetén nem irja €6 az
ajanlatkérd szamara az ajanlatok elbirdlasanak kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel nem kivanom mdédositani az ,,8sszegezés az ajanlatok elbirdlasardl” cimi
dokumentumban foglaltakat,

Jelen levelet minden, az eljarasban ajanlatot benyljté ajanlattevd részére fax Utjan megkiildsm.

Nyfregyhaza, 2013, mdjus 24.
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